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Prezentujemy Panstwu kolejny — IV tom wydawnictwa Studia Archaeologica Sudauica.
Jest to pierwszy tom po pandemii i, niestety, kolejny w czasie trwania wojny w Ukrainie.
Poprzedni, cho¢ sygnowany 2021 rokiem, ukazat sie, gdy wojna dopiero wybuchta. Obecny zo-
staje wydany w czasie, gdy trwa ona juz od ponad 1000 dni! Smieré w owym czasie pochloneta
setki tysiecy niewinnych ofiar. Czes$¢ ich pamieci! Nalezy mie¢ nadzieje, Ze to szalenstwo strony
rosyjskiej, sprzymierzonej obecnie z jednym z najstraszliwszych reziméw w historii, bedace dla
niej hanba, zakonczy sie jak najszybcie;j.

Tom poswiecamy zmartemu w 2023 roku profesorowi Marianowi Pokropkowi, znako-
mitemu polskiemu etnografowi, w badaniach ktdrego ziemie poja¢wieskie stanowity jeden
z priorytetéw. Profesor Marian Pokropek, mimo Ze nie byt archeologiem, wniést duzy wktad
w dziatania Kompleksowej Ekspedycji Jacwieskiej, kierujac jej czescia etnograficzna. Przez
wiele lat byt tez znakomitym wspdtpracownikiem Muzeum Okregowego w Suwatkach. Wie-
cej o Profesorze i wspolnych dziataniach méwi tekst Krzysztofa Snarskiego.

Niniejszy numer jest zdominowany przez publikacje materialéw osadowych. W dziale
Studia i Materiaty zaprezentowana zostala dlugo pozostajaca wielkg niewiadomg osada
w Tworkach Skrodzkich. Opracowanie powstato w ramach pracy magisterskiej Anny Bucholc,
ktéra wlozyta w nie wiele zmudnej pracy. Z powodu utraty czesci materiatéw zabytko-
wych i dokumentacji monografia ta jest obarczona wieloma znakami zapytania, ale Au-
torka wykazata sie duza determinacja w odtworzeniu danych pozyskanych podczas wy-
kopalisk w latach 80-tych XX wieku. Mozna byto tego unikna¢, gdyby w swoim czasie we
wlasciwy sposob zabezpieczono materiaty zabytkowe i dokumentacje, a przede wszystkim
opublikowano je niezwtocznie po badaniach. Niestety tak sie nie stato.

Kolejna prezentowana w tomie osada jest potozona juz na terenie Litwy Zaniemen-
skiej (artykut trojga Autoréw — Andry Simniskyté, Rty Karalitité i Linasa Kvizikeviciusa).
Teren ten nie byl nigdy badany na duza skale, a sytuacja kulturowa w okresie wptywdéw
rzymskich jest dalece niejednoznaczna. Publikowanie nowopozyskanych materiatéw po-
zwoli wiec nieco rozjasnic¢ obraz kulturowy tych ziem.

Pozostate materialy zaprezentowane w tym dziale wcale nie sa mniej ciekawe. Zaczac
nalezy od omoéwienia zabytkow subneolitycznych z Suwalszczyzny. Zostaly one zaprezen-
towane przez Sylwie Domaradzka syntetycznie w sposéb, ktdry nie jest typowy dla osrodka
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warszawskiego. Jest to zatem novum nie tylko jesli chodzi o prezentacje wybranych mate-
riatow, ale tez o zupelnie odmienny sposéb opracowania.

W dziale tym znajda réwniez Panistwo szczegotowe przyjrzenie sie jednemu z nietypo-
wych znalezisk z Puszczy Boreckiej. Autorzy Iwona Lewoc i Pawetl Szymanski postarali sie
wyjasnic jego charakter i pochodzenie. Znajda tu réwniez Panstwo artykul Wojciecha No-
wakowskiego, ktory rozprawia sie z fakenews ‘em sprzed wielu dziesiecioleci, w logiczny
sposob pokazujac, ze pogon za sensacjq archeologiczna i publikacja niesprawdzonych tez
prowadzi do nieporozumien.

Dziat Studia i Materialy konczy publikacja stanowiska w Judzikach (dawniej admini-
stracyjnie przynaleznego do miejscowosci Plowken). Marcin Engel, Cezary Sobczak i Piotr
Iwanicki analizuja zaréwno dawne, jak i nowe znaleziska z okresu wczesnego sredniowie-
cza z cze$ci Mazur przebadanej bardzo stabo przez archeologéw niemieckich, ktéra ujaw-
nia niezwykle ciekawe zabytki.

Dziat Odkrycia i Komunikaty rozpoczyna tekst Lecha Pawlaty o niedawnych bardzo
interesujacych znaleziskach w Horodniance na Podlasiu.

Nowe badania publikuje tez Jakub Pawlak, ktéry wraca do juz znanego wczesniej sta-
nowiska w Drenstwie, by pokaza¢ go w swietle najnowszych odkry¢ podwodnych, a zatem
nasze pismo wkracza w dziedzine archeologii podwodne;.

Teksty Vitala Sidarovicha i Iwony Lewoc przyblizaja natomiast nowe odkrycia w Pusz-
czy Boreckiej. Numizmatyczne opracowanie sestercow imperatora Kommodusa i mato zna-
nego cezara Eliusza stalo sie przyczynkiem do rozwazan nad naptywem i deponowaniem
monet w kulturze sudowskiej. Iwona Lewoc w swym teks$cie o zabytkach z Puszczy Bo-
reckiej prezentuje natomiast ciekawe znaleziska, ktére nigdy nie pojawityby sie w obiegu
naukowym, gdyby nie dziatalnos¢ popularyzacyjna archeologdéw.

W dziale Z historii Archeologii znajda Panstwo wspomnienia Pani Danuty Jaskanis
z okresu, gdy wlasciwie tworzyta od podstaw Dziat Archeologii muzeum w Bialymstoku,
oraz tekst Krzysztofa Snarskiego o zmartym w 2023 roku profesorze Marianie Pokropku.

W dziale Recengje i Oméwienia przedstawiamy dlugo oczekiwang monografie srednio-
wiecznego grodziska w Jeglincu, oméwiona przez Joanne Kalage. Opracowaniu temu, jak
wskazuje autorka recenzji, czas postuzyt, bo wzbogacito sie ono o nowoczesne metody
analityczne.

Dziat Kronika rozpoczyna jubileuszowy tekst Anny Bitner-Wréblewskiej i Wojciecha
Wréblewskiego, gospodarzy Seminarium Battyjskiego powstaty z okazji 25-lecia wieku
tej inicjatywy, powotanej przez Jerzego Okulicza-Kozaryna.

W drugim artykule Anna Bitner-Wrdblewska, Jerzy Brzozowski, Renata Maskowicz-
-Sikorowska i Jerzy Siemaszko przedstawili wazna konferencje poswiecong 50-leciu wpro-
wadzenia do obiegu naukowego przez Mariana Kaczynskiego pojecia kultura sudowska.
Bylo to syntetyczne podsumowanie dotychczasowej wiedzy, ale tez postawienie wielu py-
tan badawczych na przyszto$¢. Sama konferencja miata miejsce w Suwatkach w pazdzier-
niku 2023 roku.

Znajda tu Pantwo réwniez przedstawienie przez Monike Radzikowska oddolnej, ale
bardzo tworczej, inicjatywy fundacji Terra Desolata, ktéra zorganizowata w Augustowie
piknik naukowy przyciagajac do tego pieknego miasta nie tylko przedstawicieli wielu in-
stytucji naukowych, ale i rzesze zwyktych ludzi.
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Dziat, a zarazem tom, konczy tekst Macieja Karczewskiego dotyczacy dwéch konferencji
poswieconych dorobkowi Kompleksowej Ekspedycji Ja¢wieskiej — fenomenu, ktory zrzeszat
specjalistéw réznych dziedzin i stat sie jednym z podwalin utworzenia w Biatymstoku tak waz-
nej instytucji, jaka byto Biatostockie Towarzystwo Naukowe (wydawca Rocznika Biatostoc-
kiego). Obie konferencje wzmiankowane przez Autora miaty miejsce w 2021 i 2022 roku.

Pozostajemy zatem przy koncepcji prezentacji tekstéw zaréwno zastuzonych archeo-
logdw, jak i mtodych dopiero rozpoczynajacych swe badania adeptéw tej sztuki.

Z zyczeniami przyjemnej lektury

Redakcja SAS

11
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Iwona LEWOC

Fundacja Terra Desolata

Pawet SZYMANSKI

Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

Nietypowa zapinka z wczesnego okresu
wptywoéw rzymskich z Puszczy Boreckiej

Stan badan nad przesztoscig Puszczy Boreckiej byt juz niejednokrotnie opisywany
w literaturze!, natomiast, warty podkreslenia jest — powtarzajacy sie zaréwno w publi-
kacjach, jak i dokumentacji konserwatorskiej — wniosek, iz rozpoznanie archeologiczne
zaréwno tej strefy, jak i calych Wschodnich Mazur jest niewystarczajace.

W badaniach powierzchniowych, rozpoczetych przez Fundacje Terra Desolata na tere-
nie Puszczy Boreckiej wiosng 2023 roku?, wazne narzedzie stanowig wykrywacze metali.
Scidtka lesna szczelnie okrywajaca powierzchnie gruntu znacznie utrudnia lub wrecz
uniemozliwia klasyczna obserwacje. Dzieki umiejetnie uzytym detektorom udato sie zlo-
kalizowa¢ co najmniej osiem nieznanych wczesniej nauce stanowisk archeologicznych.
Sa one potozone w szeroko pojetej dolinie Czarnej Strugi — obszarze dogodnym osadniczo
ze wzgledu na korzystne uksztaltowanie terenu oraz obecnos¢ ptynacej wody.

Jednym z odkrytych dotychczas stanowisk jest rozlegta osada ludnos$ci zachodniobat-
tyjskiej — Szwatk, st. 18°. Na przestrzeni ok. 12 ha rejestrowano liczne fragmenty ceramiki
oraz zabytki metalowe, pochodzace gtéwnie z okresu wptywédw rzymskich i wedréwek
ludéw. Dwukrotnie przeprowadzone badania wykopaliskowe ujawnity obiekty o charakterze
osadowym zawierajace materiat (gtéwnie ceramiczny) z okresu wptywdéw rzymskich®.

1 Patrz artykuly V. SIDAROVICHA, [. LEwoc oraz I. LEwWoc w tym tomie.

2 Od maja 2024 roku badania nad przesztoscia Puszczy Boreckiej prowadzone sa w ramach projektu
Rogpogznanie, opracowanie i upowszechnienie wiedzy o zamierzchlym dziedzictwie Puszczy Boreckiej finansowa-
nego ze Srodkéw budzetu panstwa, przyznanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w programie
,Nauka dla Spoteczenstwa II”, nr umowy: NdS-1I/SN/0317/2024/01, czas realizacji: lata 2024—-2027.
Artykut ten zostal przygotowany w ramach wymienionego projektu.

3 Por. artykut V. SIpDAROVICHA i I. LEwoc w tym tomie dotyczacy znalezisk monet z tej osady — przyp. red.

4 Badania przeprowadzono w sierpniu 2023 roku oraz sierpniu i wrze$niu 2024 roku. Sa to wstepne
ustalenia chronologiczne, a ostateczne datowanie bedzie mozliwe po pelnym opracowaniu materiatu
zabytkowego. Na tym etapie rozpoznania nie da sie jednoznacznie powiedzie¢, czy Szwalk, st. 18, to
jedno rozlegte stanowisko archeologiczne czy kompleks kilku mniejszych funkcjonujacych w prze-
sztosci w jakiejs wzajemnej zaleznosci lub odrebnie.

261



Iwona Lewoc, Pawet Szymanski

0 3cm

Rycina 1. Szwalk, st. 18. Zapinka brazowa: 1. Rysunek zapinki; 1a. Rekonstrukeja ksztattu gtowki.
Rys. A. Grzedzielska, P. Szymarnski

Wsrdd dotychczasowych odkryé szczegolnie ciekawa jest znaleziona podczas badan
powierzchniowych zapinka® ze stopu miedzi (Ryc. 1, 2), dlatego tez warto poswieci¢ jej
nieco wiecej uwagi.

Zabytek znaleziony zostal w warstwie humusu, ok. 25 cm ponizej poziomu gruntu,
u podndza sporego, utozonego potudnikowo, wzgorza, kilkanascie metréw od wschodniego
brzegu Czarnej Strugi.

Zostata wykonana w sposdb bardzo staranny metodq odlewania i zapewne dodatkowo
rozklepana w do$¢ cienka blache. Rozszerzajaca sie na koncu nézka ozdobiona zostata na obu
konicach wybijanymi punca tréjkatami i kéteczkami. Kabtak zostat uformowany w przekroju
daszkowato, wzdtuz jego krawedzi znajduja sie po trzy podtuzne zgrubienia poprzecznie
nacinane, podobnie jak na przejsciu kabtaka i n6zki. W gérnej czesci kabtgka widoczny jest
otwér, w ktérym tkwi fragment drutu z przodu pelnigcego zapewne funkcje haczyka przy-
trzymujacego gorna cieciwe, natomiast by¢ moze w spodniej czesci drut przechodzit w spre-
zyne. Zapinka zostata silnie uszkodzona mechanicznie, zauwazalne sa obttuczenia krawedzi
nozki, co powoduje, ze trudno okreslic jej pierwotny zarys. Szczegdlnie widoczne sa zniszcze-
nia na gtdéwce: nie zachowata sie sprezyna, widoczne jest wygiecie oraz pekniecie kabtaka,
a takze obtluczenie na krawedziach. Znacznie utrudnia to odtworzenie dawnego ksztattu tej
strefy zapinki, a wiec pierwotnej konstrukeji zapiecia oraz formy kabtgka na gtéwece, choc ta
ostatnig ceche mozna z duzym prawdopodobienstwem rekonstruowac.

Do zapinki tej nie udato sie autorom znalez¢ doktadnych analogii, wydaje ona forma uni-
katowa, nalezy jq zatem przeanalizowac pod katem r6znych elementéw: konstrukcji oraz sty-
listyki, a wiec ogoélnej formy, poszczegdlnych zdobien oraz sposobu przymocowania sprezyny.

Przede wszystkim zwraca uwage specyficzne zamocowanie haczyka i zapewne spre-
zyny, cho¢ ta ostatnia sie nie zachowata: haczyk mianowicie tkwi w otworku na gtéwce

5 Serdeczne podziekowania kierujemy do znalazcy — Przemystawa Malickiego.
Chcielibysmy réwniez szczerze podziekowac Panu Nadles$niczemu, dr. Jarostawowi Kowalewskiemu
oraz Pracownikom Nadlesnictwa za nieoceniong pomoc, wsparcie i zrozumienie potrzeby prowadze-
nia rozpoznania archeologicznego na terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwor.
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Nietypowa zapinka z wczesnego okresu wptywow rzymskich z Puszczy Boreckiej

1b

Rycina 2. Szwalk, st. 18. Zapinka brazowa: zblizenia na poszczegdlne elementy. Fot. M. Bogacki

i przechodzil zapewne w sprezyne. Mozna tu przyja¢ dwie mozliwosci: jest to pozostatosé
naprawy zapinki lub elementy te byly wykonane pierwotnie przez rzemieslnika. Jezeli przyjac
wariant zniszczenia oryginalnego zapiecia i nastepnie naprawy, nalezy sadzi¢, ze pozostatosci
po sprezynie zostaly starannie usuniete, poniewaz gtéwka na szczycie jest gtadka. Nowa spre-
zyne i haczyk zamocowano w specjalnie wykonanym w tym celu otworku na gtéwce. Mozna
jedynie domyslac sie, ze zapinka miata pierwotnie konstrukcje jednodzielna i gérna cieciwe
przytrzymang haczykiem. Naprawy przedmiotéw, w tym zapinek battyjskich, byty stoso-
wane dos$¢ czesto i w duzej mierze stanowity jednostkowe przyktady inwencji rzemieslnika
[por. np. P. SzymaNskI 2005, 23-24; 2018, 34], trudno tu przedstawi¢ zatem jakas regute.
Jezeli jednak przyja¢, ze mamy do czynienia z pozostatoscia konstrukeji pierwotnej, to
podobny sposéb zamocowania sprezyny (choc juz nie haczyka), czyli umieszczenie konca
drutu, z ktérego zostata wykonana, w otworku na gtéwce widoczny jest na niektérych
egzemplarzach serii wschodniej zapinek kapturkowych [J. ANDRZEJOWSKI 1994, 92]°.

6 Ostatnio na ten temat - patrz J. ZAGORSKA-TELEGA, M. M. PRZYBYLA, A. SZCZEPANEK 2023, 87-88.
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Iwona Lewoc, Pawet Szymanski

Pomijajac jednak nie do korica pewngq konstrukcje sprezyny nalezy spojrze¢ na forme
zapinkiijej zdobienie. Oprdcz typowej dla wezesnego okresu wplywdéw rzymskich pochewki
z blachy, ogdlny jej ksztatt miesci sie w stylistyce fibul z rozwinietej fazy B okresu wptywoéw
rzymskich. Rozszerzona na koncu nézka, pierwotnie zapewne tréjkatna, oraz dos¢ szeroki
kabtak spotykany jest np. na licznych na terenach zachodniobattyjskich zapinkach oczko-
watych, niektérych fibulach pochodnych od silnie profilowanych, np. Almgren 100133 lub
tez rzadziej znajdywanych rozwinietych formach zapinek kapturkowych [O. ALMGREN 1897,
tabl. II: 27-30,37-42, 111:57-63, V:100, VI:133].

Mozna wysuna¢ wstepna teze, ze pewna inspiracja dla twércy zapinki ze Szwatku
mogty by¢ zapinki oczkowate serii pruskiej [O. ALMGREN 1897, tabl. I1I:57-61] licznie spo-
tykane na terenach battyjskich [por. W. Nowakowski1 1995, 26-29]. Zbiezny jest tu bowiem
ogdlny ksztatt — trojkatna nézka (szczegodlnie w typach Almgren 60-61) zdobiona orna-
mentem wybijanym punca i tasmowaty kabtak. Tu jednak te podobienstwa sie konicza: inne
sq bowiem szczegoty ornamentyki, przekrdj kabtgka i domniemana konstrukcja sprezyny.

W kontekscie poszukiwania wzorca dla fibuli ze Szwatku warto rozpatrzeé takze podo-
bienstwo do fibul typu Husynne opisanych przez B. Niezabitowska-Wisniewska (2017).
Zbiezny jest tu ogolny ksztalt, zbiezne jest takze zastosowanie unikatowej konstruk-
¢cji zapiecia, cho¢ nalezy podkresli¢, ze w obu przypadkach jest ona inna — zapinki typu
Husynne posiadajq czesto dwa haczyki przytrzymujace gérna cieciwe [B. NIEZABITOWSKA-
-Wi$NiEwskaA 2017, 482, ryc. 4]. Jednak podobnie jak w przypadku zapinek oczkowatych,
podobienstwo zanika, gdy wgtebimy sie w szczegdty zupelnie odmiennej ornamentyki.
Nalezy ponadto przypomnieé, ze zapinki typu Husynne byty czesciowo wzorowane na
zapinkach typu zarubinieckiego i Swiadcza zapewne o lokalnym przetrwaniu tradycji poz-
nozarubinieckiej [B. NIEZABITOWSKA-WISNIEWSKA 2017, 485-486], za czym przemawia ich
zdobienie oraz zbiezny rejon ich wystepowania, czyli tereny potudniowo-wschodniej Polski
i zachodniej Ukrainy. Wzorca dla zapinki ze Szwatku nalezy wiec szukaé gdzie indziej.

Wydaje sie, ze w przypadku omawianej zapinki ze Szwatku mamy do czynienia — jak
powiedziano wczesniej — z przedmiotem wykonanym przez rzemieslnika jednostkowo, by¢
moze na prébe, co zwigzane by¢ mogto z poszukiwaniem nowych wzorcéw fibul. Skad jednak
ow wytworca czerpat inspiracje? Warto zatem, podobnie jak w przypadku cech konstrukeyj-
nych, ponownie przyjrze¢ sie blizej podobienistwu do fibul kapturkowych, tym razem jed-
nak pod katem zastosowanej ornamentyki. Okazuje sie, ze wtasnie tutaj wida¢ duze zbiez-
nosci. Watek oparty na tréjkatach i umieszczonych na ich szczytach kéteczkach wystepuje
czesto na rozwinietych formach zapinek kapturkowych przede wszystkim na ich kabtakach
[por. np. J. SCHUSTER 2006, ryc. 3:5,4:16, 5:6, 6:2]. Na fibulach tych widoczny jest tez czasami
ornament drobnej drabinki [por. np. J. SCHUSTER 2006, ryc. 5:6,10, 7:11; por. A. CHILINSKA-
-FRUBOES 2020, 49:1,2,], ktdry zastosowany byt tez na krawedzi kabtaka zapinki ze Szwatku.

Drugim wzorcem dla fibuli ze Szwatku mogty by¢ zapinki typu Almgren 42, wtaczone
przez O. Almgrena réwniez do II grupy, ale posiadajace nieco inng konstrukcje gtéwki. One
rowniez posiadajg zblizony ksztatt oraz bardzo podobna ornamentyke — zaréwno tréjkaty
zakonczone kéteczkami, jak i watek drabinkowy wzdtuz krawedzi [por. A. CHILINSKA-
-FrRUBOES 2020, ryc. 13:4, 20:1-3, tabl. 30:2,3, 277:Liekeim.1; por. M. NATUNIEWICZ-SEKULA,
J. OkuLicz-KozAryN 2011, tabl. LXXX1:196/1].

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zdobienie w postaci tréjkatéw zakonczonych kéteczkami
znane jest takze z innych kategorii zabytkéw. Analogiczny ornament znajduje sie m.in. na
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blaszkach brazowych (aplikacjach pasa?) znanych z grobu 15 z dawn. Imten, Kr. Wehlau
z fazy B, [A. CHILINSKA-FRUBOES 2020, 93, tabl. 225:15.13].

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na ksztatt kabtaka fibuli ze Szwatku: jest on w prze-
kroju daszkowaty, czym zresztgq wyraznie odrdznia sie od wcze$niej wymienionych zapi-
nek oczkowatych serii pruskiej, a takze zapinek typu Husynne, ktére maja kabtaki ptaskie
w przekroju. Tymczasem taki daszkowaty (czasami potkolisty) w przekroju kabtak majg
wlasnie zapinki Almgren 42 [A. CHILINSKA-FRUBOES 2020, ryc. 13:4, tabl. 49:1,2, 62:2c].

Powyzsza lista nawigzan zapinki ze Szwatku pokazuje jasno, ze trudno znalez¢ jeden
czytelny wzor, ktory postuzyt wytworey do jej wykonania. Nalezy chyba sadzié, ze jest to
jednostkowy przypadek opracowania przez rzemieslnika nowego typu zapinki. Nalezy
pamietad, ze okres weczesnorzymski, to etap gwaltownego rozwoju form i zdobien zapinek.
Wynikato to po czesci z ich konstrukeji — obecno$é pochewki z blachy umieszczonej wzdtuz
nozki zaktadata koniecznos¢ odlewania nézki i kabtgka w catosci, co byto przeciwienistwem
wezesniejszych zapinek o konstrukeji sSrodkowolatenskiej i pdzniejszych fibul z podwinieta
no6zka, ktére mogly by¢ wyciagane, wyginane i rozklepywane ze sztabki. Odlewanie w for-
mie umozliwiato opracowanie i tworzenie nowych ksztattéw, co znajduje odbicie w mate-
riale archeologicznym. Swietna ilustracja jest tu struktura klasyfikacji Oskara Almgrena:
wydzielit on bowiem pie¢ grup dla zapinek weczesnorzymskich (az 12 serii w grupie V) ze
wzgledu na zréznicowanie konstrukcji, form i zdobien oraz tylko dwie grupy dla o wiele
prostszych zapinek péznorzymskich. Ponadto w okresie wczesnorzymskim w srodkowo-
europejskim Barbaricum wida¢ bardzo wyrazny rozwoj zapinek z goérng cieciwa, ktére
w fazach B, i B,/C, wlasciwie wypieraja zupetnie zapinki kuszowate. Duza cz$¢ tych fibul
miata konstrukcje dwudzielng (sprezyna osadzona byta na osi), co powodowato koniecz-
nos¢ przytrzymania cieciwy na szczycie kabtgka; konstrukcje taka widac tez zreszta na
fibulach jednodzielnych. To réwniez sktaniato rzemieslnikéw do poszukiwania bardziej
wymyslnych rozwigzan do przytrzymania cieciwy w postaci haczykoéw, tulejek, cylindrow
itp. Jedne formy, jak np. zapinki Almgren 133 ewentualnie Almgren 100 rozpowszechniaty
sie szerzej (moze znajdowaty uznanie wsrdd uzytkownikéw?), inne — pozostawaty na etapie
prototypow, ewentualnie niewielkich serii, za matych liczebnie, by byly uchwytne w mate-
riale archeologicznym.

Podsumowujac powyzsze obserwacje, w przypadku zapinki ze Szwatku mamy do czy-
nienia zapewne z jednostkowym wytworem, jedynie inspirowanym formami, konstruk-
cjami i zdobieniami innych fibul. Powstaje jednak pytanie, czy jest to egzemplarz miejscowy
czy z import? Jezeli przyja¢ najbardziej prawdopodobng wersje, czyli nasladowanie przez
wytworce elementéw zapinek kapturkowych lub ich pochodnych, czyli fibul Almgren 42,
to w gre wchodzitoby wytworzenie jej na terenie kultury Dollkeim-Kovrovo lub, co mniej
prawdopodobne, na terenie pobliskiej kultury wielbarskiej, gdzie obie te formy wystepo-
waty [por. A. CHILINSKA-FRUBOES 2020, ryc. 12, 19, 23, 24]. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
powstata ona na Mazurach, a wytworca starat sie odtworzy¢ zapinki, ktére z jakiegos powodu
byly mu znane, ktére np. widziat w czasie pobytu w innych rejonach. Takie jednostkowe proby
znane sg bowiem ze schytku wczesnego okresu rzymskiego z terendéw kultury bogaczewskiej
miedzy innymi w strefie w ktorej wyksztatcita sie pézniej kultura sudowska. Naleza do nich np.
fibule z Grunajek [O. TiscHLER 1879, tabl. IX(II):17; A. RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2003,
tabl. XXXVIII:b1,b2], Osowej, obiekt 99 [D. JaskAanis, P. SzymaNsk1 2000, 27-29, 143, tabl. 86.1]
i wyspy Sacin na jeziorze Rajgrodzkim [A. BucHoLc 2021, 291-293, tabl. I.7] (Ryc. 3).
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Rycina 3. Przyktady unikatowych zapinek z rozwinietego okresu wczesnorzymskiego z péinoc-
no-wschodniej Polski. 1,2. Tatty, grob 153 (wg A. JuGa-SzymANskA 2004); 3. Osowa, obiekt 99
(wg D. JAskANIS, P. SzymaNski 2020); 4. Grunajki, znalezisko luzne (wg O. TiscHLER 1879);
5. Wyspa Sacin na jeziorze Rajgrodzkim, znalezisko luzne (wg A. BucHoLc 2021)

Do listy tej mozna dodaé dwie zapinki z grobu 153 w Tattach [A. Juga-SzymMANsKkA 2004,
102,107-108, tabl. IX:1,4, X:1] oraz trzecia — z Zetwagow, gréb 79 [P. SzymaNski 2005, 23,
ryc. 1:8]. Ozdoby te maja nieco odmienne formy (cho¢ zwykle posiadaja szerokie, tréjkatne
nozki, czeste w péinocno-wschodniej Polsce) lub konstrukcje zapiecia, niekiedy mozna
dopatrywacd sie w nich inspiracji konkretnymi, réznymi formami fibul, jednak wiaze je
zbiezna chronologia i unikatowo$¢ rozwigzan stylistycznych lub konstrukcyjnych.

Pozostaje na koniec kwestia datowania zapinki ze Szwatku. Bez watpienia mamy do
czynienia z zabytkiem wczesnorzymskim, z fazy B, ewentualnie z fazy B,/ C, na to wska-
zuja jej wszystkie cechy: ksztatt pochewki wykonanej z blachy, tréjkatna nézka i szeroki
kabtak, zdobienia i ogélna stylistyka. Datowanie takie staje sie bardziej prawdopodobne,
jezeli zauwazymy podobienstwo do zapinek kapturkowych w tym fibul Almgren 42.
W takim przypadku ostroznie mozemy zawezac jej chronologig do fazy B,, kiedy wzorce te
wystepowatly dos¢ czesto [por. A. CHILINSKA-FRUBOES 2020, 171].
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An untypical fibula from the Early Roman Period discovered
in the Borecka Forest

A fragmentary fibula cast from copper alloy was found during surface survey with metal detectors
conducted in the Borecka Forest, Szwalk, site 18 (Figs. 1, 2). The artefact was discovered in humus at the
foot of an oblong hill, near the eastern bank of the Czarna Struga River.

The absence of the spring and damaged fastening makes it very difficult to reconstruct the original
design of the fibula. The analysis of the preserved elements, i.e. a roof-shaped bow decorated with cross-
wise incised thickenings and a clearly broadened foot decorated with triangulars on top with circles, did
not bring a clear answer to the question about typological affiliation of the artefact.

The authors did not manage to find any direct analogies of the specimen. Some elements (the trian-
gular foot decorated with a punched ornament) are typical of the Prussian series of eye fibulae. The overall
shape, unique construction of the fastening may be associated with the Husynne type, although the pres-
ence of two hooks supporting the chord seems to be unlikely in the case of the fibula from Szwatk. On the
other hand the brooch has different ornamentation, which is more similar to hood fibulae. Also, the shape
of the bow resembles specimens of the Almgren type 42 that belong to this group. Decoration with tri-
angles on top with circles was also identified in other categories of artefacts, e.g. bronze plates (belt
appliqués?) ornamented in a very similar manner have been discovered on the territories occupied by the
Dollkeim-Kovrovo culture.

The shape of the sheet pin catch, triangular foot, wide bow and the overall style undoubtedly demon-
strate Early Roman features of B, or possibly B, /C, phases. Therefore the fibula was manufactured during
the time of the rapid development of the forms and ornamentation of this category of jewelry affiliated
with the end of the later Roman Period. It can be assumed that the artefact in question is a single specimen
and artisan’s attempt to develop a new design, which seems even more likely taking into consideration the
fact that the whole series of fibulae are known from northeastern Poland with triangular sheet-like foot
that are difficult to classify into specific groups or types of fibulae. They too might have been such variants.

The specimen in question might have been produced outside the territories of the Dollkeim-Kovrovo
culture, where Almgren type 42 fibulae prevailed. However, a local Masurian origin cannot be excluded.
It is less likely that the artefact comes from the area occupied by the population of the Wielbark culture,
where numerous hood fibulae were found.
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Przynaleznos¢ administracyjna
miejscowosci wymienionych w tomie

Polska

Augustow, gm i pow. loco, woj. podlaskie

Bachanowo, gm. Jeleniewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Bargléw Dworny, gm. Bargtow Koscielny, pow. Augustow, woj. podlaskie

Becejty, gm. Szypliszki, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Biezun, gm. loco, pow. Zuromin, woj. mazowieckie

Bilwinowo, gm. Szypliszki, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Biskupin, gm. Gasawa, pow. Znin, woj. kujawsko-pomorskie

Boc¢winka, gm. i pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie (dawn. Alt Bodschwingken,
Kr. Goldap, Ostpreussen)

Bogaczewo-Kula, gm. i pow. Gizycko, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Kulla-Briicke/Bogatzewen, Kr. Lotzen, Ostpreussen)

Borki, gm. Kowale Oleckie, pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie

Brwinéw, gm. loco, pow. Pruszkéw, woj. mazowieckie

Czarna Harcza, gm. Giby, pow. Sejny, woj. warminsko-mazurskie

Czarna Wies, gm. Czarna Biatostocka, pow. Biatystok, woj. podlaskie

Czerwone Bagno, gm. Jeleniewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Czerwony Dwér, gm. Kowale Oleckie, pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Rothebude, Kr. Goldap, Ostpreussen)

Czubin, gm. Brwindéw, pow. Pruszkéw, woj. mazowieckie

Degucie, gm. Dubeninki, pow. Goldap, woj. warminsko-mazurskie

Dowiaciszki (lit. Dievetiské), gm. Punsk, pow. Sejny, woj. podlaskie

Drestwo — patrz Drenstwo

Drenstwo (wczesniej Drestwo), gm. Bargtéw Koscielny, pow. Augustéw, woj. podlaskie

Drohiczyn, gm. loco, pow. Siemiatycze, woj. podlaskie

Dybowo, gm. Swietajno, pow. Olecko, woj. warminisko-mazurskie

Garbas, gm. Filipéw, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Giby, gm. loco, pow. Sejny, woj. podlaskie

Gléwka, gm. Kowale Oleckie, pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie

Grady-Woniecko, gm. Rutki, pow. Zambréw, woj. podlaskie

Grodzisko, gm. Banie Mazurskie, pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie
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Grunajki, gm. Banie Mazurskie, pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie (dawn. Gruneyken,
Kr. Darkehmen, Ostpreussen)

Horodnianka, gm. Suchowola, pow. Sokdtka, woj. podlaskie

Jatowo, gm. Rutka-Tartak, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Janéw Pomorski (emporium handlowe Truso), gm. i pow. Elblag, woj. warminsko-mazurskie

Jasionowa Dolina, gm. Janéw, pow. Sokétka, woj. podlaskie

Jegliniec, gm. Szypliszki, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Jemieliste, gm. Filipodw, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Jedrzejki, gm. Kalinowo, pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie

Judziki, gm. Bargtéw Koscielny, pow. Augustéw, woj. podlaskie

Judziki, gm. i pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie

Kalniszki, gm. i pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie

Kamienna Stara, gm. Dabrowa Biatostocka, pow. Sokétka, woj. podlaskie

Kazimieréwka, gm. Jeleniewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Konikowo (dawn. Rostek), gm. i pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie

Korkliny, gm. i pow. Suwatki, woj. podlaskie

Kosmow, gm. i pow. Hrubieszéw, woj. lubelskie

Ko$midry, gm. i pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie

Krukéwek, gm. Raczki, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Krzemionki Opatowskie (rezerwat archeologiczny), gm. Bodzechdw, pow. Ostrowiec,
woj. Swietokrzyskie

Krzywe, gm. i pow. Suwatki, woj. podlaskie

Krzywolka (czes¢ miasta Suwatki), woj. podlaskie

Kuty, gm. Pozezdrze, pow. Wegorzewo, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Kutten, Kr. Angerburg, Ostpreussen)

Laski Wielkie, gm. Kalinowo, pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie

Lisy, gm. Banie Mazurskie, pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Lyssen, Kr. Angerburg, Ostpreussen)

Lubawa, gm. loco, pow. Itawa, woj. warminsko-mazurskie

Lumbie, gm. i pow. Sejny, woj. podlaskie

Magdalenowo, gm. i pow. Suwatki, woj. podlaskie

Mate Raczki, gm. Raczki, pow. Suwatlki, woj. podlaskie

Malyszéwka (czes¢ miasta Dgbrowa Biatostocka), gm. Dabrowa Biatostocka, pow. Sokodtka,
woj. podlaskie

Maryjanka (obecnie cze$¢ wsi Krosna-Wies), gm. Brwindéw, pow. Pruszkéw, woj. mazo-
wieckie

Mazurowo, gm. Kalinowo, pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie

Mieruniszki, gm. Filipéw, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Mituki, gm. i pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie

Muty, gm. Giby, pow. Sejny, woj. podlaskie

Netta, gm. i pow. Augustéw, woj. podlaskie

Niedrzwica, gm. i pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie

Niemcowizna, gm. i pow. Suwalki, woj. podlaskie

Nieszki, gm. Bakatarzewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie
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Nowa Boéwinka, gm. i pow. Gotdap, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Neu Bodschwingken, Kr. Goldap, Ostpreussen)
Nowy Wisnicz, gm. loco, pow. Bochnia, woj. matopolskie
Olecko, gm. i pow. loco, woj. warminsko-mazurskie (dawn. Oletzko / Treuburg, Kr. Oletzko /
Treuburg, Ostpreussen)
Osinki, gm. i pow. Suwatki, woj. podlaskie
Osowa, gm. i pow. Suwatki, woj. podlaskie
Otrebusy, gm. Brwindw, pow. Pruszkéw, woj. mazowieckie
Paprotki Kolonia, gm. Mitki, pow. Gizycko, woj. warminsko-mazurskie
Pienczykéwek, gm. Rajgréd, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Pijawne Polskie, gm. Nowinka, pow. Augustow, woj. podlaskie
Plewki, gm. i pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Plowken, Kr. Treuburg, Ostpreussen)
Ptociczno, gm. Bakatarzewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie
Podliszewo, gm. Rajgréd, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Raczki, gm. Raczki, pow. Suwatki, woj. podlaskie
(dawn. Raczki, Kr. Suwalki, Ostpreussen)
Rajgrod, gm. loco, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Rostotty, gm. Juchnowiec Koscielny, pow. Biatystok, woj. podlaskie
Rowele, gm. Rutka-Tartak, pow. Suwatki, woj. podlaskie
Réwnina Dolna, gm. Korsze, pow. Ketrzyn, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Unter-Plehnen, Kr. Rastenburg, Ostpreussen)
Rybczyzna, gm. Rajgréd, pow. Grajewski, woj. podlaskie
Sacin (wyspa na jez. Rajgrodzkim), woj. podlaskie
Sejny, gm. i pow. loco, woj. podlaskie
Skarkiszki (lit. Skarkiskiai), gm. Punsk, pow. Sejny, woj. podlaskie
Skometno Wielkie, gm. Kalinowo, pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Skomentnen/Skomanten, Kr. Lyck, Ostpreussen)
Skrodzkie (vel Tworki Skrodzkie), gm. Rajgréd, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Smolniki, gm. Rutka-Tartak, pow. Suwatki, woj. podlaskie
Stacze, gm. Kowale Oleckie, pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Statzen, Kr. Oletzko, Ostpreussen)
Stacze, gm. Kalinowo, pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie
Stare Kietbonki (Lawny Lasek), gm. Piecki, pow. Mragowo, woj. warminsko-mazurskie
(dawn. Alt-Kelbonken, Kr. Sensburg, Ostpreussen)
Straduny, gm. i pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie
Strekowa Gora (Géra Strekowa), gm. Zawady, pow. Biatystok, woj. podlaskie
Suraz, gm. loco, pow. Biatystok, woj. podlaskie
Sztabin, gm. loco, pow. Augustow, woj. podlaskie
Szurpity, gm. Jeleniewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie (w obrebie Szurpit lokalne nazwy
czesci wsi — Targowisko, Mosiezysko, Géra Zamkowa, Gora Koscielna)
Szuszalewo, gm. Dabrowa Biatostocka, pow. Sokétka, woj. podlaskie
Szwajcaria, gm. i pow. Suwatki, woj. podlaskie
Szwatk, gm. Kowale Oleckie, pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie
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Szymany, gm. Wasosz, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Szypliszki, gm. loco, pow. Suwatki, woj. podlaskie
$niepie, gm. i pow. Etk, woj. warminsko-mazurskie
Swieck-Strumiany, gm. Czyzew, pow. Wysokie Mazowieckie, woj. podlaskie
Talty, gm. i pow. Mikotajki, woj. warminsko-mazurskie

(dawn. Talten, Kr. Sensburg, Ostpreussen)
Turtul (przysidtek wsi Malesowizna), gm. Jeleniewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie
Tworki, przysiotek wsi Skrodzkie, gm. Rajgréd, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Tykocin, gm. loco, pow. Biatystok, woj. podlaskie
Ulow, gm. i pow. Tomaszdéw Lubelski, woj. lubelskie
Warszawa-Zerzen (osiedle w dzielnicy Wawer)
Wierzbianki, gm. Kowale Oleckie, pow. Olecko, woj. warminsko-mazurskie
Wizajny, gm. loco, pow. Suwatki, woj. podlaskie
Wnory-Wypychy, gm. Kulesze Koscielne, pow. Wysokie Mazowieckie, woj. podlaskie
Wojdy, gm. Rajgréd, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Wotownia, gm. Jeleniewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie
Woznawie$ (dawn. Wozna Wie$), gm. Rajgréd, pow. Grajewo, woj. podlaskie
Wolka, gm. Bakatarzewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie
Wyszembork, gm. Mragowo, pow. Mragowo, woj. warminsko-mazurskie
Zelwa, gm. Giby, pow. Sejny, woj. podlaskie
Zetwagi, gm. Mikotajki, pow. Mragowo, woj. warminsko-mazurskie

(dawn. Selbongen, Kr. Sensburg, Ostpreussen)
Zubronajcie, gm. Krasnopol, pow. Sejny, woj. podlaskie
Zywa Woda, gm. Jeleniewo, pow. Suwatki, woj. podlaskie

Litwa

Alytus, Alytaus m. sav., Alytaus aps.

Baitai (Baiciai), Dovily sen., Klaipédos raj. sav., Klaipédos aps.
Baksiai, SventeZerio sen., Lazdiju raj. sav., Alytaus aps.

Delnica, Se$toky sen., Lazdijy raj. sav., Alytaus aps.

Druskienniki (lit. Druskininkai), Druskininky raj. sav., Alytaus aps.
Dziikai, Badvecio sen., Lazdijy raj. sav., Alytaus aps.

Elveriske, Lazdijy sen., Lazdijy raj. sav., Alytaus aps.

Gumbeliai (Mai$ymai), Sestoky sen., Lazdiju raj. sav., Alytaus aps.
Jaskonis, Druskininky raj. sav., Alytaus aps.

Kirsnelé, Sestoky sen., Lazdiju raj. sav., Alytaus aps.

Kvietiniai, Dauparu-Kvietiniy sen., Klaipédos raj. sav., Klaipédos aps.
Lazdijai, Lazdijy raj. sav., Alytaus aps.

Maisymai, Sestoky sen., Lazdijy raj. sav., Alytaus aps. — por. Gumbeliai
Meskuciai, Daugy sen., Alytaus raj. sav., Alytaus aps.

Mikniskiai Se$toky sen., Lazdijy raj. sav., Alytaus aps.

Pazarstis, Silavotas sen., Prieny raj. sav., Kaunas aps.

Rudamina, Lazdijy sen., Lazdijy raj. sav., Alytaus aps. — pol. Urdomin
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Stanaiciai, Garliavos sen, Kauno raj sav., Kauno aps.
Strumbagalvé, Budvecio sen., Lazdijy raj. sav., Alytaus aps.
Uzpekliai, Kretingos sen., Kretingos raj. sav., Klaipédos aps.
Zapsé, Lazdijy raj. sav., Alytaus aps.

Zubriai, Kalvarijos sen., Kalvarijos sav. Mariampolés aps.

totwa

Lejasdopeles (Selpils Lejasdopeles), Sélpils pag., Jekabpils nov.
Vampeniesi IT (wyspa Dole), pag. Salaspils, nov. Salaspils

Ukraina

Komariv (KomapiB), rej. kelmieniecki, obw. czerniowiecki
Ostriv (OctpiB), rej. biatocerkiewski, obw. kijowski

Biatorus

Lida (JTima), rej. loco, obw. grodzienski
Podweryszki (biat. [TanBapeimiki), rej. Werenowski, obw. grodzienski

Rosja (w tym nieistniejgce miejscowosci Prus Wschodnich,
obecnie na terenie obwodu krélewieckiego)

Dawn. Imten, Kr. Wehlau, Ostpreussen - miejscowo$¢ nie istnieje, raj. Gwardiejsk, obw. kro-
lewiecki

Izmierskoje poselenije (M3mepwu, tat. Oocmap aswin scupneze, Acmdr awil cirlege), raj. Spas,
Tatarstan

Izerkapinis (M3epkanuanc) — cmentarzysko w miejscowosci Klincovka (Knunioska),
raj. Zelenogradsk, obw. krolewiecki

Klincovka (KnuniioBka), raj. Zelenogradsk, obw. krélewiecki (dawn. Wosegau, Kr. Konigs-
berg, Ostpreussen)

Kostroma (KocTtpoma), raj. i obw. kostromskoi

Dawn. Medenau, Kr. Fischhausen, Ostpreussen — obecnie Logvino (Jlorsuno), raj. Svetlo-
gorsk, obw. krélewiecki

Nowogréd Wielki (Benukuii HoBropon), raj. i obw. nowogrodzki

Osipowa pustyn’ (OcuroBa mycTbiHB), raj. Aleksandrovsk, obw. wtodzimierski

dawn. Schulstein, Kr. Konigsberg, Ostpreussen — obecnie Volnoe (BoabHoe), raj. Zeleno-
gradsk, obw. krélewiecki

Wies’ (Becn), raj. Suzdal, obw. wlodzimierski

Wystrué — Cerniahovsk (UepHsaxosck), raj. loco, obw. krélewiecki — (dawn. Insterburg,
Kr. loco, Ostpreussen) — pol. Wystru¢

Dawn. Zohpen, Kr. Wehlau, Ostpreussen — obecnie Suvorovo (CyBopoBo), raj. Gvardiejsk,
obw. krélewiecki
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Niemcy
Hedeby/Haithabu (obecnie Busdorf, dzielnica Hadeby), Kr. Schleswig-Flensburg,

Schleswig-Holstein

Szwecja

Ales Stenar (nazwa obiektu zabytkowego) — miejscowo$¢ Kaseberga, komm. Ystad, 14n Skéne
Tunezja

Kartagina (fac. Carthago), obecnie w granicach Tunis (arab. o« 5), wil. Tunis
Thysdrus (obecnie Al Dzamm, arab. a», fr. El Jem), wil. Al.-Mahdija
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,Archaeologia Lituana”, Vilnius.
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M. Karczewski (red.), Ceramika zachodniobattyjska od
wczesnej epoki zelaza do poczqtkow ery nowozytnej. Ma-
teriaty z konferencji — Biatystok, 14-16 maja 1997, Biaty-
stok 1998.

M. KarRczEwWSKA, M. KarRczeEwskI (red.), Ceramika za-
chodniobattyjska. Nowe Zrodta i interpretacje. Materialy
z Konferencji, Biatystok 23-24 wrzesnia 2002, Biatystok
2004.

A. BITNER-WROBLEWSKA (red.), Kultura bogaczewska
w 20 lat pdézniej. Materialy z konferencji, Warszawa,
26-27 marca 2003, Seminarium Baltyjskiel, War-
szawa 2007.

K. Goprowsk1 (red.), Kultury archeologiczne i strefy
kulturowe w Europie Srodkowej w okresie wplywow
rgymskich. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez
Polskie Towarzystwo Archeologiczne, Oddziat w Nowej
Hucie i Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagielloriskiego
w dniach 20-22 wrzesnia 1972 roku w Nowej Hucie i
Krakowie, Zeszyty Naukowe UJ CCCCXXII, Prace Ar-
cheologiczne 22, Krakéw 1976.

,Lietuvos archeologija” Vilnius.

Monumenta Archaeologica Barbarica, Krakéw-Warszawa.
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